Evangelische Theologie. Zweimonatsschrift
1934-1971 verantwortlich herausgegeben von Ernst Wolf

Herausgeber: H. Bedford-Strohm, F. Criisemann, A. Feldtkeller, U. Gause, C. Gerber, J]. Herzer,
M. Kalmann, L Karle, M. Meyer-Blanck, B. Oberdorfer, K.Schmid, C.Stauss, C.Strohm,
G. Thomas, C. Tietz, M. Welker

Geschiftsfiihrender und verantwortlicher Herausgeber: Prof. Dr. Bernd Oberdorfer, Institut fir
Evangelische Theologie, Universitdit Augsburg, Universitatsstrafse 10, 86315 Augsburg, Tel.
(0049) 0821/ 598-26 28, E-Mail: bernd.oberdorfer@phil.uni-augsburg.de

Redaktion: Bettina Wisiorek, Institut fiir Evangelische Theologie, Universitit Augsburg, Universi-
titsstrafSe 10, 86135 Augsburg, Tel. (0049) 0821/ 598-5542, E-Mail: bettina.wisiorek@me.com

Dieser Ausgabe ist der Prospekt » Gemeinde — Glaube — Theologie 2015«
des Giitersloher Verlagshauses beigelegt.

Bezugsbedingungen/Jahresbezugspreis: » Evangelische Theologie« erscheint zweimonatlich
(Februar, April, Juni, August, Oktober und Dezember).

Gesamtjahresbezugspreis Print-Ausgabe: (6 Hefte): jahrlich € 72,— fiir Privatpersonen / € 189, fur
Institutionen; Einzelheft € 15,60 fiir Privatpersonen

Gesamtjahresbezugspreis Online-Ausgabe: (6 Hefte): jahrlich € 99, fur Privatpersonen / € 189, fur
Institutionen; Einzelheft € 21,45 fur Privatpersonen

Jabresbezugspreis Online+Print-Ausgabe: € 226,80 fur Institutionen

Die Preise gelten jeweils fiir den laufenden Jahrgang. Alle Preise inkl. MwSt., zzgl. Versandkosten.
Abbestellungen sind nur zum Ende cines Jahrgangs moglich und miissen bis spitestens 30. Septer-
ber cingehen.

Abonnenten-Service:

Print-Ausgabe: VVA-arvato, Abonnenten-Service; An der Autobahn 100, D-33333 Gitersloh,

Tel.: (0049) 05241/801969, Fax: (0049) 05241/8096 20

Online-Ausgabe / Online+Print-Ausgabe: Rhenus Medien Logistik GmbH & Co. KG, Justus-von-
Liebig-Strafle 1, D-86899 Landsberg, Tel.: (0049) 08191-97000-881, Fax: (0049) 0 8191-97000-
103, E-Mail: degruyter@de.rhenus.com

Manuskripte sind per E-Mail an den geschiftsfiihrenden Herausgeber zu senden. Ein Merkblatt zur
formalen Gestaltung von Beitrdgen ist bei der Redaktion erhiltlich. Besprechung oder Riicksendung
unverlangt zugesandter Biicher kann nicht gewahrleistet werden, ebenso wenig die Riicksendung
von nicht angeforderten Manuskripten.

Die Zeitschrift und alle in ihr veroffentlichten Beitrige sind urheberrechtlich geschiitzt. Kein Teil
dieser Zeitschrift darf ohne schriftliche Genehmigung des Verlages in irgendeiner Form reproduziert,
digitalisiert oder gesendet werden.

Print-Ausgabe: ISSN 0014-3502 / www.fachzeitschriften-religion.de
Online-Ausgabe: ISSN 2198-0470 / www.degruyter.com/view/j/evth

Verlag und Eigentiimer: Giitersloher Verlagshaus, Verlagsgruppe Random House GmbH, Am Ol-
bach 19, Eingang B, D-33334 Giitersloh

Satz: SatzWeise GmbH, D-54292 Trier

Druck und Bindung: SOMMER media GmbH & Co. KG, D-91555 Feuchtwangen

Printed in Germany



INHALT

ZudiesemHeft . . . .. . ... ... e 403
Hauptartikel
Ulrich Lincoln
Theologieund Exil. . . . . . . .. ... ... 406

Michael Weinrich
Das Wort Gottes und die Okumene. Ein Rekonstruktionsversuch der

Theologie Karl Barths in weiterfuhrender Absiche . . . . . ... ... ... 420
Gerhard Sauter
Menschenim Altervor Gott . . . . . . . . . . .. L. 435

Manfred L. Pirner
Re-prisentation und Ubersetzung als zentrale Aufgaben einer
Offentlichen Theologie und Religionspadagogik . . . . . . ... ... ... 446

Joachim Kunstmann
Imago Dei. Christliche Anthropologie als religionspidagogische Basistheorie —
ein Beitrag zum Gesprach zwischen systematischer und praktischer Theologie 459

Kritisches Forum

Giinter Thomas

Der Kampf der Theologie mit der Utopie. Beobachtungen zu

»The War of the Lamb. The Ethics of Nonviolence and Peacemaking« von
JohnHoward Yoder . . . . . . . . . . ... ... ..o 470

Zur Situation

Bernd Oberdorfer
Muihlberg, in Madrid. Eine 6kumenische Meditation. . . . . . . . . .. .. 477




Re-prasentation und Ubersetzung
als zentrale Aufgaben einer Offentlichen
Theologie und Religionspéddagogik
Manfred L. Pirner

Abstract

The social-philosophical discussion about the role of religion in late modern society opens up
new perspectives for a public theology in general and a public religious pedagogy in specific.
This contribution develops some of these perspectives referencing primarily Jiirgen Haber-
mas’ proposal to understand secularization as a common complementary process of learning
of religious and non-religious people, in which translation gains central relevance. The con-
sequences for religious pedagogy include the foundation as well as the conceptualization and
impact of public religious learning.

l. Selbstreflexive Moderne und selbstreflexives Christentum -
gemeinsame Lernprozesse im Horizont gesellschaftlicher Pluralitat

Die von manchen als Postmoderne, von anderen als Spatmoderne bezeichnete Epo-
che, in der wir leben, zeichnet sich nach einem breiten Konsens von Soziologen und
Sozialphilosophen vor allem dadurch aus, dass sie selbstreflexiv und selbstkritisch
geworden ist. Bekanntlich ist Jiirgen Habermas seit etlichen Jahren der prominente
Protagonist einer zunehmend »skeptischeren Einschatzung der Moderne«2. Er sieht
die Gefahr, dass »eine entgleisende Modernisierung der Gesellschaft im Ganzen [...]
sehr wohl das demokratische Band miirbe machen [konnte] und die Art von Solida-
ritat auszehren, auf die der demokratische Staat, ohne sie rechtlich erzwingen zu
konnen, angewiesen ist«?3, Es ist ausdriicklich dieser gewachsene Zweifel an der Mo-
derne, der Habermas als bleibend >religios Unmusikalischem« zu seinem >religious
turn¢, namlich zu einer neuen Wertschitzung der Religion gebracht hat. In Parallele
zur entgleisenden Moderne kann er auch von einer »entgleisendenc Sakularisie-
rung« sprechen, welche die Gefahr mit sich bringt, dass die Quellen der Solidaritit
der Biirger mit ihrer liberalen Gesellschaftsordnung versiegen konnten. Positiv ge-

1. Mein Dank gilt den Teilnehmerinnen und Teilnehmern des Niirnberger Oberseminars »Offent-
liche Religionspadagogik« im WS 2014/15 fiir anregende Diskussionen und Riickmeldungen zu
einer Vorfassung dieses Textes, insbesondere meinen Kooperationspartnern Prof. Dr. Peter Bub-
mann und Prof. Dr. Henrik Simojoki. — Ausfiihrlicher behandelt wird die Thematik in: M. L.
Pirner, Religion und &ffentliche Bildung. Perspektiven einer Offentlichen Religionspidagogik in
postsakularer Gesellschaft, Stuttgart 2016 (in Vorbereitung).

2. ]. Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsitze, Frankfurt a. M.
2009, 393.

3. Aa O, 111f

Evang. Theol. 75. Jg., Heft 6, S. 446-458
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wendet heif$t das fiir Habermas: »Religiése Uberlieferungen besitzen fiir moralische
Intuitionen, insbesondere im Hinblick auf sensible Formen eines humanen Zusam-
menlebens, eine besondere Artikulationskraft.«* Er vermutet, dass solche »semanti-
schen Potentiale« der religiésen Tradition »noch nicht ausgeschopft« sind.’

Exemplarisch macht Habermas also deutlich: In der Spatmoderne ist sich die Mo-
derne selbstreflexiv und selbstkritisch ihrer Probleme, Grenzen und Risiken bewusst
geworden und damit auch offen fiir ein erneuertes Gesprach mit der Religion.

Ahnliches lasst sich m. E. fiir das Christentum sagen: Auch das Christentum ist im
Lauf der Moderne, und noch einmal gesteigert im Lauf des 20. und 21. Jahrhun-
derts, zunehmend selbstreflexiv geworden. Es ist sich zum einen im Kontext des
weltanschaulich-religiosen Pluralismus zunehmend seiner Partikularitiat bewusst ge-
worden. Es ist sich zum anderen auch selbstkritisch seiner Probleme, Grenzen und
Risiken bewusst geworden und damit auch seiner Angewiesenheit auf die sakulare,
aufklarerische Vernunft. Man denke exemplarisch an Themen wie Antijudaismus,
Gewalt, Frauenfeindlichkeit oder Homophobie in der biblisch-christlichen Tradi-
tion. Die Grenzen des Christentums und seine Angewiesenheit auf den Dialog mit
der sikularen Vernunft zeigen sich insbesondere dort, wo es erst durch Anstofe oder
Druck von auflen zu notwendigen Lern- und Entwicklungsprozessen gekommen ist.
Das Paradebeispiel dafiir ist die Idee der universalen Menschenrechte, die sich lange
Zeit gegen die Kirchen durchsetzen musste, bevor diese sie dann als humanisierende
Kraft anerkannten und ureigene christliche Motive in ihnen entdeckten. Es ist heute
weithin unbestritten, dass das Christentum und insbesondere die christliche Theo-
logie ihre gegenwartige Gestalt vor allem der Auseinandersetzung mit der aufklare-
rischen Religionskritik und den Herausforderungen durch eine sich als autonom ver-
stehende sikulare Vernunft zu verdanken haben. Eine Stirke dieses selbstreflexiven
Christentums besteht offensichtlich darin, dass es solche Impulse von aufSen zu in-
tegrieren vermag und entsprechende Problemfelder selbstkritisch als zu bearbeitende
Aufgaben begreift. In der evangelischen Theologie gibt es u. a. schopfungstheologi-
sche, pneumatologische, christologische und — mittlerweile auch wieder akzeptierte
— naturrechtliche Ansitze, die plausibilisieren, dass mit Gottes Wirken und Reden
auch im Profanen oder in anderen Religionen zu rechnen ist.°

Eine » Offentliche Theologie«, wie sie heute verstirkt programmatisch befiirwor-
tet wird,” verortet sich bewusst in dem knapp skizzierten zeitgeschichtlichen Kon-
text, indem sie die Partikularitat von Christentum, Theologie und Kirche sowie thr
Angewiesensein auf den Dialog mit anderen bewusst bejaht. Auf dieser Basis will sie
ihre eigenen spezifischen Beitrige zum Gemeinwohl aus dem Schatz der christlichen
Tradition und Kommunikationsgemeinschaft einbringen und kann damit als ada-
quate Antwort auf die neue Religionsoffenheit einer selbstreflexiv gewordenen Mo-
derne verstanden werden.?

4. A.a.0,137.

5. J. Habermas, Glauben und Wissen. Friedenspreis des Deutschen Buchhandels, Frankfurt a. M.
2001, 25.

6. Vgl. P. Dabrock, Offentlichkeit und Religion. Aktualisierungen der Gemeinwohl-Tradition in so-
zialethischer Perspektive, in: Marburger Jahrbuch fiir Theologie 26, 2014, 77-124: 117f.

7. Vgl. z.B. H. Bedford-Strohm, Position beziehen. Perspektiven einer dffentlichen Theologie, Miin-
chen *2013; E Hohne, Offentliche Theologie. Begriffsgeschichte und Grundlagen, Leipzig 2015.

8. So argumentiert auch H. Bedford-Strobm, Offentliche Theologie in der Zivilgesellschaft, in:
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So spricht also viel dafiir, dass wir gegenwirtig in einer zeitgeschichtlichen Situa-
tion leben, welche in besonderer Weise die Chance einer neuen Verhiltnisbestim-
mung von sikularer Moderne und Religion eroffnet. Einerseits nimmt die Moderne
selbstreflexiv ihre Grenzen wahr und zeigt sich so neu bereit zum Gesprach mit der
Religion. Andererseits nimmt auch das Christentum selbstreflexiv seine Partikulari-
tit, seine Grenzen und neuen Chancen wahr und stellt sich bewusst dem freien Dia-
log mit sikularen und andersreligiosen bzw. -weltanschaulichen Gesprachspartnern.
Sikulare Vernunft und religiose Rationalitdt scheinen in neuer Weise fiireinander
offen geworden zu sein.

Religionspadagogisch kann in diesem Zusammenhang an die wegweisende wis-
senschaftstheoretische Grundlegung der Religionspadagogik durch Karl Ernst Nip-
kow aus dem Jahr 1975 erinnert werden, in der er bereits ganz dhnlich von einer
wechselseitigen Verwiesenheit von Theologie und sikularem Denken ausgeht, das
fiir die Religionspiadagogik als Verbundwissenschaft von besonderer Bedeutung ist.
Als geschichtlich-hermeneutischen Hintergrund seines »konvergenztheoretischen
Orientierungsmodells« macht er »zwei korrespondierende historische Bewegungen«
aus, »die Geschichte des Christentums und die neuzeitliche Freibeitsgeschichte«,
und betont, dass sich beide nicht nur durch Trennung und Unterscheidung voneinan-
der, sondern auch in bleibendem Zusammenhang und Bezugnahme aufeinander ent-
wickelt haben. In diesem Sinn sei festzuhalten,

»dafd sich nicht nur die Herausbildung des modernen Freiheits- und Emanzipationsdenkens
(biirgerliche Freiheits- und Menschenrechte) in Distanz #nd Kontinuitit zur christlichen
Uberlieferung vollzogen hat, sondern daf bis heute auch die christliche Theologie hierzulande
selbst dort noch den neuzeitlichen Denkformen verhaftet bleibt, wo sie sie radikal in Frage
stellt. {...] Die Kriterien der Religionspadagogik konnen mithin nur unter den Bedingungen
dieses doppelten, dialektisch verschrinkten Uberlieferungs- und Bedeutungszusammenhangs
ausgebildet werden.«”

Die Perspektiven, die Habermas aus seiner Zeitdiagnose entwickelt, klingen hierzu
anschlussfihig. Er schligt vor, »die kulturelle und gesellschaftliche Sikularisierung
als einen doppelten Lernprozess zu verstehen, der die Traditionen der Aufklirung
ebenso wie die religiosen Lehren zur Reflexion auf ihre jeweiligen Grenzen notigt« ',
Konstruktiv gewendet:

»In der postsikularen Gesellschaft setzt sich die Erkenntnis durch, dass die sModernisierung
des 6ffentlichen Bewusstseins< phasenverschoben religiose wie weltliche Mentalitdten erfasst
und reflexiv verindert. Beide Seiten kénnen, wenn sie die Sakularisierung der Gesellschaft als
einen komplementiren Lernprozess begreifen, ihre Beitrige zu kontroversen Themen in der
Offentlichkeit dann auch aus kognitiven Griinden gegenseitig ernst nehmen. «!!

Dies ist m.E. ein bemerkenswertes und hochgradig bedenkenswertes Konzeptan-
gebot fiir das gesellschaftliche Miteinander von sikularen und religiosen Biirgern
mit deutlichen bildungstheoretischen Implikationen. Spatestens an dieser Stelle wird
namlich deutlich, dass die Selbstreflexivitit der Moderne wie des Christentums de-

1. Gabriel (Hg.), Politik und Theologic in Europa. Perspektiven 6kumenischer Sozialethik, Ostfil-
dern 2008, 340-357.
9. K. E. Nipkow, Grundfragen der Religionspiadagogik, Bd. 1: Gesellschaftliche Herausforderungen
und theoretische Ausgangspunkte, Gutersloh 1990, 173 (Kursivierungen im Original).
10. Habermas, Naturalismus (s. Anm. 2), 107.
11, A.a. O, 117.
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zidiert Bildungsaufgaben beinhaltet, die sich in mindestens drei Dimensionen diffe-
renzieren lassen. Zum einen stellt die selbstreflexive Erkenntnis der eigenen Positio-
nalitit, ihrer Chancen, aber auch Grenzen, >blinden Flecke< und Probleme geradezu
den Kern von Bildung dar, wie er sich im klassischen bis hin zum gegenwirtigen
bildungstheoretischen Diskurs zeigt.!> Zum Zweiten ist auch die Lernbereitschaft
gegeniiber dem jeweils Anderen bereits Ergebnis eines Bildungsprozesses, in dem
begriffen wurde, dass der Andere nicht in erster Linie als Konkurrenz und Bedro-
hung, sondern als produktive Herausforderung und potenzielle Erginzung zu sehen
ist. Und zum dritten ist das komplementire Lernen voneinander selbst als ein Bil-
dungsgeschehen zu fassen, in dem sich - so klassisch Humboldt — durch die Begeg-
nung mit dem Anderen das eigene Selbstverstindnis und die Weltwahrnehmung glei-
chermafSen verandern.

Von diesen Uberlegungen aus ziehe ich ein kurzes dezidiert religionspidagogisches
Zwischenfazit in drei Punkten.

1. Wihrend in jiingerer Zeit fiir die Begriindung von offentlicher religioser Bil-
dung — insbesondere des Religionsunterrichts an 6ffentlichen Schulen — eine formale,
tendenziell iiberzeitlich-kulturanthropologische Argumentation im Vordergrund ge-
standen hat — namlich, dass der religiose Modus menschlicher Weltbegegnung ein
zentraler unter anderen ist'® —, riickt aus der Perspektive einer Offentlichen Theo-
logie und Religionspadagogik die weiterfithrende Frage in den Fokus, was eine be-
stimmte religiose Sichtweise und Praxis in den gemeinsamen humanisierenden Lern-
prozess der Gesellschaft im gegenwirtigen zeitgeschichtlichen Kontext einzubringen
hat. Offentliche christlich-religiose Bildung ist dann begriindungstheoretisch vor
allem vom historisch gewachsenen Vertrauen und der aktuellen Evidenz getragen,
dass das Christentum inhaltlich einen Sprach-, Wahrnehmungs- und Reflexions-
gewinn und damit letztlich einen Lebensgewinn fiir Individuum und Gesellschaft
erbringt, und hat den Auftrag, dies allen Schiilerinnen und Schiilern (gerade auch
den anders- und nicht-religiosen) didaktisch zu erschlieflen. Die Inhalte religioser
Bildungsprozesse werden neu wichtig.

2. Die hiufig stark individualistisch ausgerichtete Konzeptualisierung von religio-
ser Bildung ist aus der Perspektive einer Offentlichen Theologie und Religionspida-
gogik zu iiberwinden. Wenn etwa religiose Kompetenz im Kern bestimmt wird als
»Fahigkeit zum Umgang mit der eigenen Religiositat«'4, besteht die Gefahr einer
doppelten Verengung der Bildungsrelevanz des christlichen Glaubens auf das religio-
se Individuum. Demgegeniiber wire zu fragen, was religiose Bildung auch und ins-
besondere zum Gemeinwobl aller, auch nicht-religioser Menschen beitragen kann.
Es ist zu begriifsen, dass die neue EKD-Denkschrift zum Religionsunterricht diesen

12. Vgl. z.B. D. Benner, Bildung und Religion. Nur einem bildsamen Wesen kann ein Gott sich offen-
baren, Paderborn 2014; ders., Allgemeine Pidagogik. Eine systematisch-problemgeschichtliche
Einfiihrung in die Grundstruktur piddagogischen Denkens und Handelns, Weinheim 72012;
E Schweitzer, Bildung, Neukirchen-Vluyn 2014, v.a. Kap. 6.

13. So im Anschluss an Jiirgen Baumert vor allem B. Dressler, Unterscheidungen. Religion und Bil-
dung, Leipzig 2006; vgl. auch ders., »Religits reden« und »iiber Religion reden« lernen — Reli-
gionsdidaktik als Didaktik des Perspektivwechsels, in: G. Griimme/H. Lenhard/M. L. Pirner
(Hg.), Religionsunterricht neu denken. Innovative Ansitze und Perspektiven der Religionsdidak-
tik, Stuttgart 2012, 68-78.

14. So die haufig zitierte Definition aus U. Hemel, Ziele religivser Erziehung. Beitrage zu einer inte-
grativen Theorie, Frankfurt a. M. 1988, 674.
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Aspekt besonders betont.' Zugleich stellt sich damit allerdings die Frage, wie christ-
liche Beitrage zum gesellschaftlichen Gemeinwohl in ihrer konkreten Lebensbedeut-
samkeit fir Kinder und Jugendliche theologisch und didaktisch erschlossen werden
konnen.

3. Akzeptiert man den angedeuteten dialogischen Grundansatz einer Offentlichen
Theologie und den Lernprozess-Vorschlag von Habermas, ergeben sich Verschie-
bungen, die am deutlichsten im Gegeniiber zu einem, zugegeben zugespitzt-einseitig
gefassten, korrelationstheologischen und -didaktischen Denken konturiert werden
kénnen. Es geht dann namlich nicht mehr lediglich darum, die Krisen, Probleme
und Fragen der Gesellschaft (und der Schiiler/innen) zu erheben und mogliche Ant-
worten der christlichen Glaubenssicht ins Spiel zu bringen. Der Fokus verschiebt sich
vielmehr auf das gemeinsame Bemiithen um Antworten in Dialog und Kooperation
mit andersreligiosen und nicht-religiésen Partnern und auf die Profilierung der
christlichen bzw. evangelischen Perspektive als eine besonders wertvolle unter ande-
ren — die sich aber wiederum immer auch bereits dem Dialog mit anderen verdankt.
Um es an einem konkreten Negativbeispiel zu verdeutlichen: Im bekannten Comeni-
us-Papier zu grundlegenden Kompetenzen des Religionsunterrichts heifit ein Kom-
petenzziel: »Religiose Grundideen (z. B. Menschenwiirde, Nichstenliebe, Gerechtig-
keit) erldutern und als Grundwerte in gesellschaftlichen Konflikten zur Geltung
bringen«'¢. Hier werden zentrale gesellschaftliche Wertvorstellungen tendenziell
und relativ umstandslos als »religiose Grundideen« vereinnahmt, ohne dass dabei
alternative, sikulare Wurzeln und Interpretationen dieser Ideen als ebenfalls legitim
in den Blick kommen. Mit einer solchen Einseitigkeit aber erweist sich religiose Bil-
dung nicht wirklich als pluralititsfibig — um den Leitbegriff der neuen EKD-Denk-
schrift zum Religionsunterricht aufzunehmen'” - bzw. nicht als 6ffentlichkeitsfihig.

Nach diesem Zwischenfazit soll es im Folgenden um die Frage gehen, wie die
Anliegen einer Offentlichen Theologie und Religionspadagogik im gesellschaftlichen
Pluralismus kommunikativ konkretisiert werden konnen — und damit um eine ge-
nuin fundamentaltheologische Fragestellung, die, wie sich zeigen wird, ebenfalls
weitreichende religionspadagogische Implikationen mit sich fihrt.

Il. »Ubersetzung« als Schliisselkategorie einer Offentlichen Theologie
und Religionspadagogik

In Habermas’ Vorstellung vom komplementiren Lernprozess spielt der Begriff der
Ubersetzung eine zentrale Rolle. Damit sikulare Biirgerinnen und Biirger etwas von
religioser Rede lernen konnen, deren Charakteristikum ihre Abhéngigkeit von gott-
lichen Offenbarungswahrheiten ist, muss diese religiose Rede in allgemein zugéng-
liche Rede, also in auf der allgemeinen Vernunft basierende Rede, tibersetzt werden.

15. Vgl. Kirchenamt der EKD (Hg.), Religiése Orientierung gewinnen. Evangelischer Religionsunter-
richt als Beitrag zu einer pluralititsfahigen Schule. Eine Denkschrift des Rates der EKD, Giitersloh
2014, v.a. 921.

16. D. Fischer/V. Elsenbast (Red.), Grundlegende Kompetenzen religioser Bildung. Zur Entwicklung
des evangelischen Religionsunterrichts durch Bildungsstandards fiir den Abschluss der Sekundar-
stufe I, Miinster 2006, 66.

17. Kirchenamt der EKD (Hg.), Religitse Orientierung gewinnen (s. Anm. 15}.
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Ubersetzung ist fiir ihn der Modus einer »Sikularisierung, die nicht vernichtet«, die
also die Sinnpotenziale der Religionen bewahrt, statt diese einfach fiir obsolet zu
erklaren.' Habermas erinnert in diesem Zusammenhang nicht nur an historische
Lernprozesse, bei denen christliche Inhalte in sikulare Sprache tiberfithrt wurden,
sondern betont dabei auch deren Sinniiberschuss und Unabgegoltenheit: »Als sich
Siinde in Schuld, das Vergehen gegen gottliche Gebote in den Verstoff gegen mensch-
liche Gesetze verwandelte, ging etwas verloren. [...] Die verlorene Hoffnung auf
Resurrektion hinterlasst eine spiirbare Leere.«'®

Dabei sicht Habermas die Ubersetzungsaufgabe durchaus als ein dialogisch-ko-
operatives Unternehmen von religiésen und nicht-religiosen Menschen. Dass nur
die glaubigen Biirger ihre religiosen Uberzeugungen in eine sikulare Sprache iiber-
setzen miissen, »bevor ihre Argumente Aussicht haben, die Zustimmung von Mehr-
heiten zu finden«, hilt er nur dann nicht fiir unfair, »wenn sich auch die sikulare
Seite einen Sinn fir die Artikulationskraft religioser Sprachen bewahrt.«2° Noch
pointierter formuliert:

»Die weltanschauliche Neutralitit der Staatsgewalt, die gleiche ethische Freiheiten fir jeden
Biirger garantiert, ist unvereinbar mit der politischen Verallgemeinerung einer sikularisti-
schen Weltsicht. Sdkularisierte Biirger diirfen [...] weder religiésen Weltbildern grundsitzlich
ein Wahrheitspotenzial absprechen, noch den gliubigen Mitbiirgern das Recht bestreiten, in
religioser Sprache Beitrdge zu 6ffentlichen Diskussionen zu machen. Eine liberale politische
Kultur kann sogar von den sakularisierten Biirgern erwarten, dass sie sich an Anstrengungen
beteiligen, relevante Beitrige aus der religiosen in eine 6ffentlich zugingliche Sprache zu tiber-
setzen. «?!

In dhnlicher Weise spricht sich Habermas an einer anderen Stelle fiir das Recht eines
religiésen Biirgers aus, seine moralische Intuition »in religiéser Sprache auszudrii-
cken — wenn er sie nur so zur Sprache bringen kann.« Er fihrt jedoch fort: »Von
diesem Recht muss er allerdings in dem Wissen Gebrauch machen, dass er auf die
Kooperation der anderen (religiosen oder nicht-religiésen) Biirger angewiesen bleibt,
weil seine Stellungnahmen im politischen Entscheidungsprozess der Parlamente, Ge-
richte und Regierungen erst >zihlen« konnen, wenn deren relevanter Gehalt in eine
offentlich zugangliche Sprache iibersetzt worden ist.«22 Hier lisst sich eine bedeut-
same Unterscheidung ausmachen, die Habermas vor allem in der kritischen Aus-
einandersetzung mit John Rawls gewonnen hat: Religiose Biirger sollen ihre Beitrige
auch in religiser Sprache in den allgemeinen (ethischen) Gemeinwohl-Diskurs ein-
bringen konnen; Ubersetzungen sind hier hilfreich, aber nicht zwingend notwendig.
Erst wenn es dann um politische Entscheidungsprozesse, um Gesetze und Regie-
rungsprogramme geht, miissen die religiosen Argumente in allgemein zugingliche
Sprache und Argumentationsweisen iibersetzt werden, wenn sie relevant werden
sollen, weil der Staat zur Neutralitit verpflichtet ist bzw. weil die Trennung von Staat

18. Habermas, Glauben (s. Anm. §), 29.

19. A.a. O, 24.

20. A.a.O., 21; vgl. auch Habermas, Naturalismus (s. Anm. 2), 137f.

21. Habermas, Naturalismus (s. Anm. 2), 118.

22. ]. Habermas, Replik auf Einwinde, Reaktion auf Anregungen, in: R. Langthaler/H. Nagl-Doce-
kal (Hg.), Glauben und Wissen. Ein Symposium mit Jiirgen Habermas, Wien 2007, 366-414:
412,
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und Kirchen »zwischen diesen beiden Sphiren einen Filter « verlangt, »der nur »tiber-
setzteq, also sikulare Beitrige [...] zu den Agenden der staatlichen Institutionen
durchlisst«.??

lil. Ubersetzung im kultur- und translationswissenschaftlichen
Horizont: weiterfihrende Impulse

Es ist bemerkenswert, dass, wenn ich recht sehe, in der gesamten theologischen Dis-
kussion um Habermas’ Idee der Ubersetzung theologischer Inhalte in sikulare Spra-
che — abgesehen von den kurzen Anmerkungen bei Lesch** — kaum Bemithungen
gemacht worden sind, den Ubersetzungsbegriff genauer zu kliren. Im Folgenden
sollen zumindest zwei Hinweise aus der jiingeren kultur- und translationswissen-
schaftlichen Diskussion aufgenommen werden, die mir weiterfuhrend erscheinen.

1. Die aktuellen, kulturtheoretisch und sprachpragmatisch orientierten Auffas-
sungen von Ubersetzung plidieren fiir eine Loslosung von der reprasentationalisti-
schen Vorstellung, es gebe eine semantische Aquivalenz zwischen Ausgangs- und
Zielsprache.?® Ubersetzung kann nie vollstindig gelingen; die Verstandigung durch
Ubersetzung gilt immer als ein riskantes und begrenzt aussichtsreiches Unterfangen.
Zudem sei sprachliche Bedeutung nicht allein auf der semantischen Ebene zu suchen,
sondern hinge vielmehr von den kulturellen Gewissheiten und Praxen einer Sprach-
gemeinschaft ab. Insofern miissten Ubersetzer, am besten durch eigene Partizipation,
»»die Kulturen< kennen, in denen Texte jeweils verfasst werden«?¢. Auch Kriterien
fir das >Gelingen« einer Ubersetzung wiiren dann nicht nur auf der semantischen
Ebene, sondern vor allem auf der pragmatischen Ebene zu suchen, also z.B. durch
die Frage, ob der iibersetzte Text in einer entsprechenden Handlungssituation dqui-
valente Funktionen erfullt wie der ursprungliche Text.

Diese Sichtweise von Ubersetzung wirft m.E. ein erhellendes Licht darauf, wie
voraussetzungsreich Versuche sind, »das semantische Potenzial« der christlichen
Tradition fiir die sikulare Gesellschaft fruchtbar zu machen. Die Partizipation an
der christlichen Religionskuttur erscheint als Voraussetzung fur deren Verstehen
und mogliche Ubersetzungen in den sikularen Bereich. Sie ist auch nicht-religiosen
Menschen moglich, wenn und solange sie sich in einer vom »gesellschaftlichen Chris-
tentum« (Dietrich RoSler) geprigten Kultur bewegen und sich auf das Erlernen reli-
gidser Sprache und Kultur einlassen. Gerade hinsichtlich des Religionsunterrichts an
der 6ffentlichen Schule wird gegenwirtig in der Religionspiadagogik stark diskutiert,
inwieweit partizipative Erfahrungen der Schiiler/innen in der Religionskultur eine
notwendige Voraussetzung fiir deren Verstehen im Sinn religiéser Bildung sind und
inwieweit solche Erfahrungen im Modus einer experimentellen Als-ob-Partizipation

23. J. Habermas, Nachmetaphysisches Denken II. Aufsitze und Repliken, Berlin 2012, 326.

24. W, Lesch, Ubersetzungen. Grenzginge zwischen philosophischer und theologischer Ethik, Frei-
burg i.Br. 2013, v.a. 25f.

25. Vgl. J. Renn, Einleitung: Ubersetzen, Verstehen, Erkldren. Soziales und sozialwissenschaftliches
Ubersetzen zwischen Erkennen und Anerkennen, in: J. Renn/]. Straub/S. Shimada (Hg.), Uberset-
zung als Medium des Kulturverstehens und sozialer Integration, Frankfurt a. M./New York 2002,
13-35.

26. A.a.0,17.
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moglich sind.?” Andererseits wird auch hier teilweise das gesellschaftliche Christen-
tum, z.B. die Prisenz christlicher Elemente und Deutungsmuster in der populiren
Kultur, als eine chancenreiche Voraussetzung fiir religioses Lernen gesehen. 28

2. Insbesondere im Diskurs des Postkolonialismus ist Kritik an der Reprisentati-
onsautoritit laut geworden, mittels welcher der Westen ein fiir sich vorteilhaftes Bild
fremder Kulturen entworfen und kommuniziert hat. Bachmann-Medick hilt fest:
»Ubersetzen von Kulturen heifit nicht zuletzt im Gefolge der kolonialen Verstrickun-
gen der Ethnologie: fur andere sprechen und damit Herrschaft ausiiben.«2® Unter
einer pragmatisch-handlungstheoretischen Perspektive ist Ubersetzung grundsitz-
lich »keine moglichst neutrale Darstellung fremden und fremdsprachlichen Sinns,
sondern aufgrund ihrer praktischen Verankerung in realen sozialen Austauschpro-
zessen eine mehr oder weniger berechtigte Form der Intervention«3. Auch in der
heutigen, immer globaler werdenden Kommunikationswelt sind Machtverhiltnisse
der Sprachen und ihrer Bedeutung unverkennbar: »Die Prisenz auf dem Markt der
Ubersetzungen festigt den Standort einer Sprache, die attraktiv genug ist, um sich
Anregungen aus anderen Sprachen anzueignen und somit in den Korpus der eigenen
Sprachgemeinschaft zu tiberfuhren. «3

In einer solchen machtkritischen Beleuchtung kommen die von Habermas auf-
geworfenen Fragen nach der Notwendigkeit der Ubersetzung von religiosen Gehal-
ten in sdkulare Sprache noch einmal scharfer in den Blick. Deutlich ist, dass er mit
seinem Verstindnis von Ubersetzung keine Kolonialisierung der Religion anstrebt
und sich gerade von dem Anspruch der Reprisentation oder Generalbeurteilung
von Religion im Sinn einer Religionsphilosophie fernhalten will. Unter einem macht-
kritischen Blickwinkel ist allerdings seine eigene Mahnung vor der Benachteiligung
der religiosen Biirger in einer sikular verfassten Gesellschaft noch einmal zu unter-
streichen. Dies gilt insbesondere auch fiir sikulare staatliche Schulen und andere
Bildungseinrichtungen: Die Dominanz eines bestimmten, historisch gewordenen si-
kularen Vernunftverstindnisses kann hier dazu fiihren, dass Ubersetzungsversuche
aus der christlich-religiosen Sprache in sikulare (bzw. pidagogische) Sprache ent-
weder missachtet oder rein assimilatorisch — also im Sinne einer Sikularisierung,
die vernichtet — durchgefiihrt oder aufgenommen werden.

IV. Chancen und Grenzen des Ubersetzungs-Paradigmas in
fundamentaltheologischer und religionspadagogischer Sicht

Aus der kritischen Diskussion von Habermas’ Ubersetzungskonzept greife ich vier
Aspekte heraus, die mir fur religionspadagogische Anschlussfragen weiterfithrend zu
sein scheinen.

27. Vgl. etwa das Konzept einer »Performativen Religionsdidaktik « (T. Klie/S. Leonhard [Hg.], Per-
formative Religionsdidaktik, Stuttgart 2008).

28. So z.B. bei M. L. Pirner, Medienweltorientierte Religionsdidaktik, in: Grimme/Lenhard/ders.
(Hg.), Religionsunterricht neu denken (s. Anm. 13), 159-172.

29. D. Bachmann-Medick, Einleitung: Ubersetzung als Reprisentation fremder Kulturen, in: dies.
(Hg.), Ubersetzung als Reprisentation fremder Kulturen, Berlin 1997, 1-18: 10, vgl. auch dies.,
Culrural turns. Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften, Reinbek bei Hamburg 32009.

30. J. Straub/]. Renn/S. Shimada, Vorwort, in: dies. (Hg.), Ubersetzung (s. Anm. 25), 7-12: 9.

31. Lesch, Ubersetzungen (s. Anm. 24), 26.
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Zum einen wurde darauf hingewiesen, dass Habermas® Verstindnis sowohl der
Religion als auch der sikularen, offentlichen Vernunft etwas Statisches anhaftet.
Demgegeniiber wire einerseits, wie das z. B. Thomas M. Schmidt3? getan hat, darauf
zu verweisen, dass auch die Binnenperspektive zumindest der christlichen Religion
immer schon in ein Netzwerk von vernunftgeleiteten Begriindungen und Argumen-
tationen eingebettet ist bzw., mit Christiane Tietz gesprochen, von »innerreligiose[n]
Rationalititen«?} getragen ist. Andererseits liegt auch die allgemeine Verstiandi-
gungssprache der offentlichen Vernunft nicht ein fur alle Mal fest, sondern ist his-
torisch geworden, verhandelbar und entwicklungsfihig. Insofern kann es aus theo-
logischer Sicht nicht lediglich darum gehen, religiése Gehalte in die Sprache der
allgemeinen Vernunft zu ubersetzen, sondern es wird ebenso darum gehen, das all-
gemeine Vernunftverstindnis zu erweitern, wie das in jiingster Zeit z. B. Johannes
Fischer?* und Peter Dabrock?S angeregt haben.%

Ein zweiter Kritikpunkt richtet sich darauf, dass Habermas® Optik, mit der er die
gesellschaftliche Pluralitit in den Blick nimmt, verengt ist. Sie bezieht sich ndmlich
fast ausschliefSlich auf das Verhiltnis zwischen Siakularitit und christlicher Religion,
wihrend er andere Religionen und Weltanschauungen und deren Verhiltnis zu-
einander bislang eher selten in seine Uberlegungen einbezieht. Dariiber hinaus ist
darauf zu verweisen, dass unsere gesellschaftliche Pluralitit nicht nur von welt-
anschaulichen, sondern auch von sektorialen Ausdifferenzierungen geprigt ist:
Bereiche wie Wirtschaft, Recht, Medien, und vor allem auch die 6ffentliche Bildung
haben ihre je eigene Rationalitdt, ihre eigene Sachlogik. Insofern werden m. E. Bei-
trige einer Offentlichen Theologie und Religionspidagogik zum Gemeinwohl
gleichsam einen doppelten Ubersetzungsvorgang durchlaufen miissen: Zum einen
die Ubersetzung in eine Sprache und Argumentation, die auch fiir Nicht-Glaubige -
oder Andersgliubige — nachvollziehbar ist; und zum anderen die Ubersetzung in eine
Sprache und Argumentation, die auch fir die Sachkundigen eines bestimmten Ge-
sellschaftsbereichs nachvollziehbar und sachlich sinnvoll erscheint.

Zum dritten und viel grundsitzlicher ist Habermas® diskurstheoretischem Kon-
zept von demokratischer Offentlichkeit, welches den Hintergrund fiir sein Uberset-
zungsmodell bildet, eine Kritik entgegengehalten worden, die Bernhard Grimme so
zusammenfasst: » Wihrend die Diskurstheorie die Demokratie in den formalen dis-
kursiven Kommunikationsformen der Zivilgesellschaft fundiere, wiirde diese langst
durch die entfesselten Michte des Marktes, des Konsums und der Medien unterlau-
fen.«3” Zu fragen ist demnach, in welchen Arenen eine oOffentlichkeitswirksame

32. T. M. Schmidt, Religioser Diskurs und diskursive Religion in der postsikularen Gesellschaft, in:
Langthaler/Nagl-Docekal (Hg.), Glauben und Wissen (s. Anm. 22), 322-340.

33. C. Tietz, ... mit anderen Worten ... Zur Ubersetzbarkeit religiéser Uberzeugungen in politischen
Diskursen, in: EvTh 72,2012, 86-100: 95.

34. J. Fischer, Zur Frage der » Ubersetzbarkeit« religidser Unterscheidungen in eine sikulare Perspek-
tive, in: Freiburger Zeitschrift fir Philosophie und Theologie 49, 2002, 214-235.

35. P. Dabrock, Antwortender Glaube und Vernunft. Zum Ansatz evangelischer Fundamentaltheolo-
gie, Stuttgart 2000; ders., Leibliche Vernunft. Zu einer Grundkategorie fundamentaltheologischer
Bioethik und ihrer Auswirkung auf die Speziesismus-Debatte, in: P. Dabrock/R. Denkhaus/
S. Schaede (Hg.), Gattung Mensch. Interdisziplindre Perspektiven, Tubingen 2010, 227-262.

36. Vgl. dazu auch U. H. J. Kértner, Leib und Leben. Bioethische Erkundungen zur Leiblichkeit des
Menschen, Géttingen 2010, 22 ff.

37. B. Griimme, Religionsunterricht und Politik. Bestandsaufnahme — Grundsatziiberlegungen - Per-
spektiven fiir eine politische Dimension des Religionsunterrichts, Stuttgart 2009, 29.
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Ubersetzung zwischen verschiedenen religiésen und nicht-religiésen Beitragen zum
Gemeinwohl tiberhaupt stattfinden kann. Offentliche Theologie kann und will sich
nicht auf den akademischen Diskurs beschrinken, sondern muss — konstruktiv —
auch nicht-akademische Offentlichkeiten einbeziehen.

Viertens schliefSlich ist die Moglichkeit und Sinnhaftigkeit der Ubersetzung reli-
gioser Sprache grundsitzlich infrage gestellt worden, gerade wenn das Sprachver-
standnis nicht auf das Semantische beschrinkt wird, sondern auch pragmatische
und performative Dimensionen mitberiicksichtigt. So fragt etwa Peter Dabrock im
Hinblick auf Cornel Wests — in einem an Martin Luther King erinnernden propheti-
schen Stil vorgetragenen — Beitrag zu einem Symposium mit Habermas, Charles
Taylor und Judith Butler: »Bedarf eine solche Rede tatsichlich der Ubersetzung, oder
entfaltet sie ihre eigentiimliche Wirkung, deren »authentischen Charakter< Habermas
ausdriicklich eingesteht und nicht zerstéren méchte, nicht gerade durch ihre Perfor-
manz?«38

In der Tat scheint sich die Kategorie der Ubersetzung nicht fiir alle Arten und
Weisen, in denen religiose Sprache auch fiir nicht-religiose Menschen relevant wer-
den kann, zu eignen.? Gleichwohl hat der Ubersetzungsbegriff den Vorteil, dass er
Verstindigungsprozesse bei gleichzeitigem Festhalten von Differenz charakterisieren
kann - weswegen er von manchen geradezu als méogliches neues Paradigma interkul-
tureller und intersegmentaler Kommunikation in pluralen, ausdifferenzierten Gesell-
schaften gehandelt wird.* Von daher wire m.E. zu uberlegen, ob es nicht sinnvoll
ist, statt den Ubersetzungsbegriff aufzugeben, ihn einerseits im Bewusstsein seiner
Grenzen zu verwenden, ihn andererseits aber auch im Anschluss an die oben vor-
getragenen kultur- und translationswissenschaftlichen Uberlegungen zu >verfliissi-
gen< bzw. ihn mehrdimensional, also nicht lediglich als das Finden von semantischen
Aquivalenzen, zu verstehen, sondern auf pragmatische Dimensionen hin zu er-
weitern.

Ein Beispiel ldsst sich in der empirischen Befragung von Mitarbeitenden des
Christlichen Jugenddorfwerks Deutschland e. V. (CJD) finden, die wir vor einigen
Jahren durchgefithrt haben. Hier gaben auch viele derjenigen, die nach eigenem Be-
kunden nicht an Gott glauben, an, dass sie Aspekte des »christlichen Menschenbil-
des« sowie die »christlichen Werte« in einer vom CJD programmatisch angestrebten
»christlichen Padagogik« fiir ihre padagogische Arbeit als hilfreich und Orientie-
rung gebend erleben.*! Offensichtlich kénnen hier auch nicht-religiése Menschen
religiose Aussagen und Argumentationsmuster firr sich so nachvollziehen, dass
ihnen dies — in diesem Fall - einen professionsbezogenen Zugang zu Sinnpotenzialen
christlicher Uberzeugungen erméglicht, ohne dass sie selbst notwendigerweise reli-
gi6s werden. In diesem Kontext kann man eher pragmatische Ubersetzungen ver-
muten, die nicht notwendigerweise eine kognitiv-sprachliche Reformulierung vo-
raussetzen.

38. Dabrock, Offentlichkeit und Religion (s. Anm. 6), 110.

39. Darauf hat zu Recht auch C. Tietz hingewiesen: Tietz, ... mit anderen Worten ... (s. Anm. 33),
98 ff.

40. Vgl. G. Cappai, Ubersetzung in der Situation gesellschaftlicher Fragmentierung, in: Renn/Straub/
Shimada (Hg.), Ubersetzung (s. Anm. 25), 215-236. Den Hinweis auf Cappai verdanke ich mei-
nem Erlanger Kollegen Prof. Dr. Wolfgang Schoberth.

41. M. L. Pirner, Christliche Padagogik. Grundsatziiberlegungen, empirische Befunde und konzeptio-
nelle Leitlinien, Stuttgart 2008.
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Noch stirker zeigt sich diese pragmatische Dimension am Beispiel einer Kollegin,
die mehrere Jahre als Lehrerin an einer evangelischen Schule titig war und sich
selbst als agnostisch bezeichnet. In einem Gesprich uber ihre Erfahrungen an der
Schule erzihite sie, dass sie vor allem das personliche, fursorgliche Miteinander im
Kollegenkreis positiv beeindruckte, das erkennbar vom christlichen Glaubensethos
getragen gewesen sei. Als exemplarisch dafiir empfand sie das regelmafSige offent-
liche Fiirbittgebet fiir kranke Kolleginnen und Kollegen, das sie nach ihren eigenen
Aussagen zustimmend mitvollzog — ohne es als Gebet an Gott mitzuvollziehen.
Auch hier lisst sich m. E. von einer Art pragmatischer Ubersetzung sprechen, nim-
lich eine Ubersetzung christlich-religidser Praxis in personlich stimmige (nicht-reli-
gise) Interpretation. Dieses Beispiel kann zugleich darauf verweisen, dass auch fiir
bewusste Christen derartige Ubersetzungen im Sinne von personlicher Aneignung
und — manchmal durchaus eigenwilliger und zum Sikularen tendierender — Trans-
formation von christlichen Glaubensinhalten eine nicht zu unterschitzende Rolle
spielen.*

V. Konsequenzen: Adressatenbezogene Re-prasentation und
Ubersetzung als zentrale Aufgaben einer Offentlichen Religions-
padagogik

Welchen Sinn kann es machen, von einer »Offentlichen Religionspidagogik« zu
sprechen*? bzw. welche Konsequenzen ergeben sich daraus? Im Zwischenfazit habe
ich aus meiner Sicht bereits drei Aspekte benannt: 1) Die Begrundung offentlicher
religioser Bildung verlagert sich von allgemeinen kulturanthropologischen zu kon-
kreten theologischen und (sozial)ethischen Perspektiven; 2) die Adressatenperspek-
tive wird erweitert iiber das religiose Individuum hinaus in Richtung auf das Ge-
meinwohl fiir alle; 3) unter dem Zielhorizont der Offentlichkeitsfihigkeit bzw.
Pluralititsfiabigkeit gewinnt das gemeinsame Lernen mit- und voneinander im Sinne
eines lebenslangen und gesamtgesellschaftlichen komplementiren Lernprozesses
(Habermas) an verstirkter Bedeutung. Im Folgenden erginze ich diese drei Aspekte
durch weitere fiinf Punkte — weshalb die Nummerierung bei 4. fortfahrt — und werde
dabei versuchen, deutlich zu machen, dass die Impulse zur Ubersetzungsthematik
aus der Habermas-Diskussion in diesem Zusammenhang weiterfithrend aufgenom-
men werden konnen.

4. Alle kirchlich verantworteten Angebote im 6ffentlichen Bildungsbereich (neben
dem schulischen Religionsunterricht vor allem die Kindertagesstitten, die offene Ju-
gendarbeit, die Erwachsenenbildung, die evangelischen Schulen und die Medien-
arbeit) teilen seit Langem den diakonischen Grundansatz, der auch der Offentlichen
Theologie zugrunde liegt: Sie wollen Beitrige zum gesellschaftlichen Gemeinwohl
leisten und damit zum Wohl ihrer Adressatinnen und Adressaten unabhingig von
deren religioser (Nicht-)Zugehorigkeit. Am Beispiel des Religionsunterrichts: Wir

42. Vgl. z.B. C. Bochinger/M. Engelbrecht/W. Gebbardt, Die unsichtbare Religion in der sichtbaren
Religion. Formen spiritueller Orientierung in der religiosen Gegenwartskultur, Stuttgart 2009.

43. Vgl. hierzu v.a. B. Schrider, Offentliche Religionspiddagogik. Perspektiven einer theologischen
Disziplin, in: ZThK 110, 2013, 109-132, und B. Griimme, Offentliche Religionspidagogik. Re-
ligiose Bildung in pluralen Lebenswelten, Stuttgart 2015.
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wollen, dass auch diejenigen Schiiler/innen etwas fiir sich und ihr Leben >mitneh-
mens, die nicht religiés oder anders-religios sind und es auch bleiben werden. Ahn-
liches gilt z.B. fiir Schulen in christlicher Tragerschaft. Damit dies geschehen kann,
ist ein doppelter Lernprozess notig. Glaubige und nicht-gliubige bzw. andersgliaubi-
ge Schiller/innen werden im Religionsunterricht einerseits elementar in die christlich-
religiose Sprache eingefiihrt, um — mit Habermas gesprochen — eine Sensibilitat fiir
die Ausdruckskraft dieser religiosen Sprache in unserer Gesellschaft aufrechtzuer-
halten. Und sie werden andererseits dazu angeleitet, eigenstandig und kooperativ
Ubersetzungen in ihre Lebenswelt bis hin zur gesellschaftspolitischen Welt zu ver-
suchen. Dazu helfen ihnen gelungene, anregende Ubersetzungs- und Dialogbeispiele
aus Geschichte und Gegenwart bzw. exemplarische didaktisch angeleitete Uberset-
zungsprozesse. Das vergegenwirtigende Verstandlichmachen der christlichen Glau-
benssprache sowie der ihr innewohnenden Rationalitat (Re-préisentation) und ihre
exemplarisch-konkretisierende Ubersetzung firr Nicht-Christen und Andersgliubige
lasst sich m. E. als gemeinsame Doppelaufgabe einer Offentlichen Theologie** wie
einer Offentlichen Religionspidagogik bezeichnen.* In der Religionspidagogik ge-
winnen dabei der Adressatenbezug und der Bildungskontext eine fuir sie spezifische
Bedeutung.

5. Diese beiden offentlich-theologischen und o6ffentlich-religionspadagogischen
Grundaufgaben, Re-prisentation und Ubersetzung, Sprachschulung und Uberset-
zungsschulung, werden dabei sinnvollerweise in enger didaktischer Verschrankung
wahrgenommen, denn einerseits lasst sich ohne eine Kenntnis der religiosen Sprache
weder eine Ubersetzung vollziehen noch eine gelungene Ubersetzung als solche er-
kennen, und andererseits wird gerade durch gelungene Ubersetzungen (und deren
positive Wirkungen) die Motivation zum (weiteren) Sprachlernen geweckt.

6. Das von Habermas inspirierte Modell des komplementiren Lernprozesses soll-
te im schulischen Kontext auch fiir andere Schulficher im religiés-ethischen und
gesellschaftspolitischen Bildungsbereich sowie fiir die schulische Offentlichkeit ins-
gesamt gelten. Vor allem sollte in den Alternativ- oder Ersatzfichern Ethik oder
Werte und Normen sowie LER in Brandenburg nicht lediglich — und manchmal lei-
der auch polemisch — die sikulare Ethik im Vordergrund stehen, sondern es sollte
auch lernbereit nach einem konstruktiven Dialog mit den Religionen gefragt und
nach moglichen Ubersetzungen Ausschau gehalten werden.* Dies gilt in modifizier-

44. Heinrich Bedford-Strohm hat in diesem Zusammenhang wiederholt von der notwendigen Bilin-
gualitit Offentlicher Theologie gesprochen: Sie miisse in der Sprache der christlichen Tradition
ebenso zu Hause sein wie in der Sprache der weithin sakularen Lebenswelt, um so klar und ver-
stindlich wie méglich ihre christlichen Perspektiven deutlich machen zu kénnen. »Offentliche
Theologie [...| versteht die Sprache der Welt zu sprechen und mit der Welt in Dialog zu treten.
Sie versteht es dabei gleichzeitig, in Christus gegrundet zu sein und zur kritischen Herausfor-
derung fiir die Welt zu werden.« (Bedford-Strohm, Offentliche Theologie [s. Anm. 8|, 346; vgl.
auch 349).

45. C. Tietz fasst in einem dhnlichen Gedankengang die beschriebene Doppelaufgabe im Sinn einer
Unterscheidung von zwei Ubersetzungsschritten; mir scheint es klarer und stringenter, die erste
Aufgabe mit dem Begriff der »Re-prisentation« zu benennen, weil sie m. E. keine genuine Uber-
setzung meint, sondern gerade das Hinhoren auf die religiose Sprache und ihre spezifische Ratio-
nalitdt intendiert (vgl. Tietz, ... mit anderen Worten ... [s. Anm. 33|, 95).

46. Allerdings musste als Voraussetzung fiir die Forderung von dialogisch-komplementiren Lernpro-
zessen das Unterrichtsfach Ethik bzw. dhnliche Alternativficher aufgewertet werden, damit sich
Ethikdidaktiker und Religionsdidaktiker, Ethiklehrkrifte und Religionslehrkrifte auf Augenhohe
begegnen konnen.
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ter Form ebenfalls fir die Unterrichtsfacher Sozialkunde, Wirtschaft/Recht und Ge-
schichte, in denen nach vorliegenden Analysen gegenwirtig Religion in der Tendenz
entweder marginalisiert oder einseitig pejorativ dargestellt wird,*” und schliefSlich
auch fir die Schulkultur und die Prasenz von freien religiosen Angeboten in ihr. Eine
Offentliche Religionspidagogik wird ihre Verantwortung nicht auf den Religions-
unterricht und die Schule beschrinken, sondern offentliche (religivse) Bildung ins-
gesamt in den Blick nehmen und sie — ganz im Sinne des Habermas’schen komple-
mentiren Lernprozesses — als lebenslangen und lernorte-vernetzenden Prozess
begreifen.

7. Offentliche religiose Bildung wie z.B. der Religionsunterricht kann, wie oben
bereits vorgeschlagen, als Raum der Einiibung von offentlichem religios-welt-
anschaulichem Diskurs verstanden werden. In diesem Sinn entspricht dem Offent-
lichkeitsbezug eine Praxis, die auf Sprach-, Verstindigungs- und Reflexionsfihigkeit,
also auf Offentlichkeitsfihigkeit zielt. Da Offentlichkeit heute weit iiberwiegend
durch die digitalen Medien hergestellt und geprigt wird, nimmt eine Schliisselrolle
in diesem Zusammenhang nach meiner Uberzeugung eine facheriibergreifende und
fachintegrative Medienbildung ein, in der sich die Aspekte Mediennutzung, Medien-
kunde, Medienkritik und Mediengestaltung verbinden (so in dem viel zitierten Kon-
zept von Medienkompetenz von Dieter Baacke*®).

8. Wie eben schon angedeutet, ist der offentliche Bildungsbereich nicht nur még-
licher Ort religioser Bildungsprozesse und der angesprochenen komplementiren
Lernprozesse, sondern ebenfalls Gegenstand Offentlicher Theologie und Religions-
padagogik, und zwar auch iiber die religiose und ethische Bildung hinaus. Auch fiir
theologisch-religionspadagogische Beitrige zur offentlichen Bildungs- und Schuldis-
kussion generell gilt die oben unter IV. angesprochene doppelte Ubersetzungsauf-
gabe: Christliche Perspektiven sind einerseits in allgemeinzugingliche Sprache und
Argumentationsmuster 6ffentlicher Vernunft zu tibersetzen und zugleich in die spezi-
fische Rationalitdt von Erziehung, Bildung und Schule. Dass dabei auch Kritik und
Vorschliage zur Erweiterung der 6ffentlichen wie spezifisch pidagogischen Vernunft
in die gesellschaftlichen Aushandlungsprozesse eingebracht werden konnen, ist ei-
gens zu betonen und ldsst sich exemplarisch an der EKD-Denkschrift »Mafle des
Menschlichen«* illustrieren. Besondere Herausforderungen und Chancen bieten in
diesem Zusammenhang die Schulen in christlicher Trigerschaft. Sie konnten als
exemplarische Orte einer nicht-verengten offentlichen Vernunft und menschen-
freundlichen padagogischen Rationalitit fungieren, in denen der komplementire
Lernprozess von christlich-religiosen, andersreligiésen und nicht-religiosen Schiile-
rinnen und Schiilern eine iiberzeugende Gestalt gewinnt.

47. Vgl. die Analysen zu den genannten Fichern in M. L. Pirner/A. Schulte (Hg.), Religionsdidaktik
im Dialog — Religionsunterricht in Kooperation, Jena 2010.

48. D. Baacke, Medienpidagogik, Tiibingen 1997. Vgl. auch M. L. Pirner/W. Pfeiffer/R. Uphues
(Hg.), Medienbildung in schulischen Kontexten. Erziehungswissenschaftliche und fachdidakti-
sche Perspektiven (medienpadagogik interdisziplinir Bd. 9), Miinchen 2013.

49. Kirchenamt der EKD (Hg.), Mafle des Menschlichen. Evangelische Perspektiven zur Bildung in
der Wissens- und Lerngesellschaft. Eine Denkschrift, Giitersloh 2003.



