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Heterogenitat und Differenzierung

Herausforderung und Chance fiir die Religionspadagogik

MANFRED L. PIRNER |

Beim Thema Heterogenitat ist, wie bei kaum einem anderen aktuellen Thema der Padagogik,
deutlich, wie sehr das, was wir im Klassenzimmer mit den Schiilerinnen treiben und wie wir
Schule konstruieren von unserer Wahrnehmung, unserer Sichtweise, unserer Perspektive

abhéngt. Die jiingsten Entwicklungen der Padagogik in diesem Feld haben mit einem tief grei-
fenden Perspektivwechsel zu tun. Es geht nicht lediglich darum, dass Lehrerinnen und Lehrer
ihre Methodik ausbauen und z.B. ein wenig mehr Freiarbeit und Projektunterricht praktizie-
ren, weil die Schiiler/innen dann vielleicht etwas besser lernen. Es geht vielmehr um eine ver-
anderte Sicht der Schiiler/innen und der Aufgabe von Schule in unserer Gesellschaft. Deshalb
versucht dieser Beitrag, schwerpunktmafig den besagten Perspektivwechsel nachvollziehbar
zu machen und ihn theologisch-religionspadagogisch zu bewerten, bevor dann abschlieend

noch knapp nach praktikablen Ansatzen fiir den Religionsunterricht gefragt wird.

Der padagogische Perspektivwechsel:
Heterogenitat als Chance

Die aktuelle Konjunktur von Buchtiteln wie ,Heterogenitat als
Chance” (Brdu/Schwerdt 2005), ,Heterogenitat im Klassenzim-
mer” (Klippert 2010), ,Heterogenitét in Schule und Unterricht”
(Trautmann/Wischer 2010) oder ,Heterogenitdt als Chance nut-
zen lernen” (Rebel 2010) signalisiert: Das Thema ,Heterogeni-
tat” istzum Mega-Thema der Padagogik avanciert. Die Ursachen
dafiir liegen zum einen in der faktisch weiter zunehmenden
Pluralisierung und Indvidualisierung unserer Gesellschaft, die
sowohl durch innere Entwicklungen (Ausdifferenzierung, Ent-
traditionalisierung, mediale Globalisierung u.a.) als auch durch
migrationsbedingte Multikulturalitat befordert wird. Zum
anderen - und aus meiner Sicht entscheidender - sind in den
vergangenen Jahren Konzepte einer pddagogischen Wertschdit-
zung von Vielfalt und Unterschiedlichkeit entwickelt und durch
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empirische Forschungsergebnisse unterstiitzt worden, welche
Heterogenitat eben nicht als Problem, sondern als Chance sehen.
Annedore Prengel, langjéhrige Verfechterin einer,Padagogik der
Vielfalt” (2006) bringt es so auf den Punkt: ,Die Heterogenitat
von Lerngruppen wird nicht nur in Kauf genommen, sondern
als bereichernd favorisiert” (Prengel 2005, 21).

Dabei sind Konzepte einer subjektorientierten, individualisie-
renden und binnendifferenzierenden Pddagogik und Didaktik
nicht neu, sondern bereits in der Reformpadagogik zu finden.
Solche reformpadagogischen Ansatze sind stark in die Grund-
schul- und Sonderschul-Padagogik eingegangen, weil dort
von jeher die Heterogenitat der Schiiler/innen besonders aus-
gepréagt ist. Es ist auch unter theologischen Gesichtspunkten
interessant, dass gerade aus dem sonderpadagogischen Bereich
jungst die starksten Impulse in Richtung einer integrativen” bzw.
Jinklusiven” Pddagogik gekommen sind. Die Diskussion hat
insbesondere durch die UN-Konvention liber die Rechte von
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Menschen mit Behinderungen von 2006,
die 2009 auch von Deutschland ratifiziert
wurde, an Brisanz gewonnen (Institut fur
Menschenrechte 2008). Die Konvention
fordert sehr eindeutig, dass die Vertrags-
staaten moglichst allen behinderten Schi-
lern den Zugang zu einer inklusiven Schule,
einer Schule fir alle, ermdglichen sollten.
Als entscheidenden Fortschritt gegentiber
dem Konzept der Integration beansprucht
das Konzept der Inklusion, die Kinder und
Jugendlichen nicht mehr in solche mit und
ohne sonderpddagogischen Forderbedarf
einzuteilen, sondern sie insgesamt als
Schilerinnen und Schiler zu betrachten,
die unterschiedliche Bedirfnisse haben.
Dementsprechend geht es auch nicht mehr
um zundchst Ausgesonderte, die integriert
werden missten, sondern von vornherein
soll niemand ausgesondert werden:
Jnklusion bedeutet Einschluss, Ent-
haltensein. Es muss bei der Inklusion also
niemand mehr eingegliedert werden, weil
niemand zuvor ausgegliedert wurde. [...]
Das grundlegende Merkmal der Inklusion
ist also die Auffassung, dass eine Gesell-
schaft aus Menschen besteht, die sich von-
einander unterscheiden. Die Heterogenitat
innerhalb einer Gruppe bezieht sich auf
religidse und kulturelle Hintergriinde der
Gruppenmitglieder, auf die unterschied-
lichen Kompetenzen, Einschrankungen,
Starken und Schwaéchen des Einzelnen in
der Gruppe, auf sexuelle Orientierungen,
Begabungen, kérperliche Gegebenheiten,
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Weltanschauungen, soziale und nationale Herkunft usw. [...]
[Blei der Inklusion [wird] schon von Anfang an jeder Mensch in
seiner Unterschiedlichkeit, Einzigartigkeit und in seiner Vielfalt
als ein vollwertiges, ganzheitliches Individuum von seinen Mit-
menschen akzeptiert, unerheblich ob der jeweilige Mensch eine
Einschrankung hat oder nicht” (Beauftragter der Bundesregie-
rung firr die Belange behinderter Menschen 2009)

In diesen Ausfiihrungen wird die eminente gesellschaftspo-
litische Dimension des Inklusionskon-
zepts deutlich. Es zeigt sich weiterge-
dachtdarin, dass damit,das planmaBige
Scheitern im deutschen Schulsystem”
(Frank 2010), d. h. das Aussortieren lei-
stungsschwacher Schiler/innen durch
.Sitzenbleiben” fragwiirdig wird. An den vielzitierten, weil in
internationalen Schulleistungsstudien am besten abschnei-
denden finnischen Schulen kann man nicht nur nicht ,durch-
fallen”, sondern ein solches Scheitern eines Schiilers wiirde als
Versagen der Schule empfunden. Auf Heterogenitat wird hier
nicht mit Homogenisierungsdruck, sondern mit einer differen-
zierten, individuellen Unterstilitzung und Forderung reagiert.
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»ES ist vollig normal,
Defizite zu haben. wiich Bach)

-

Differenzierter Unterricht wird der Heterogenitat unserer Schiler/innen gerecht

Die empirische Forschung zum (binnendifferenzierenden) Unter-
richt in heterogenen im Vergleich zu (durch duBere Differenzie-
rung hergestellten) homogen(er)en Lerngruppen ist noch sehr
entwicklungsbeddirftig, zeigt aber doch gewisse Tendenzen:
Danach schneiden Formen der inneren Differenzierung leicht
besser ab als Formen der duf3eren Differenzierung, wenn es um
Leistungsvergleiche geht. Offensichtlich nutzt duere Differen-
zierung auch leistungsschwachen Schiilerinnen und Schiilern
kaum, sondern schadet ihnen eher,
wahrend gute Schiiler/innen auch in
leistungsheterogenen Lerngruppen
profitieren kdnnen, u.a. indem sie ihr
Wissen und Konnen weitervermitteln
und es dabei vertiefen. Deutlich wird
dabei, dass es nicht nur auf die Differenzierungsformen, son-
dern ganz entscheidend auch auf die pddagogischen Konzepte
bzw. konkreten Methoden und deren Qualitdt ankommt. Die
bildungspolitische Diskussion um langeres gemeinsames Ler-
nen krankt in der Regel daran, dass immer nur iber Schulsys-
teme diskutiert wird, ohne die padagogischen Konzepte (und
deren finanzielle Ermdglichung) ins Zentrum zu riicken. In der
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Forschung zeigt sich jedenfalls, dass innere Differenzierung sich
positiv auf Persénlichkeitsfaktoren wie Selbstwertgefiihl, Moti-
vation und Sozialverhalten aller beteiligten Schiler/innen aus-
wirken (Ro3bach/Wellenreuther 2002). Noch zu wenig scheint
mir insgesamt die Frage nach dem lernproduktiven Grad von
Heterogenitat im Blick zu sein bzw. nach einem sinnvollen und
padagogisch konstruktiven Verhaltnis zwischen einer immer
auch notigen Homogenitat und der Heterogentitat in einer
Lerngruppe.

Theologische Perspektiven zum
padagogischen Perspektivwechsel

Esist deutlich und verdient doch explizite Bewusstmachung, dass
derThemenbereich Heterogenitat, Inklusion und Differenzierung
brisante (bildungs-)theologische Dimensionen hat. Christlicher
Glaube hat ja von Anfang an Menschen unterschiedlichster
ethnischer, religioser und sozialer Herkunft zusammengefiihrt
in eine neue Gemeinschaft, in der selbst die Unterschiede der
Geschlechter relativiert sind: ,Hier ist nicht Jude noch Grieche,
hier ist nicht Sklave noch Freier, hier ist nicht Mann noch Frau;
dennihr seid allesamt einer in Christus Jesus”, schreibt Paulus im
Galaterbrief (3,28). Es ist geradezu ein, Markenzeichen’ des Chri-
stentums durch die Jahrhunderte hindurch gewesen, dass v.a.
die Schwachen und sozial Benachteiligten in besonderer Weise
in die Gemeinschaft integriert wurden — in der Nachfolge des
Jesus von Nazareth. Jirgen Frank verweist zu Recht darauf, dass
die Bildungsphilosophie der Finnen, ,Wir brauchen hier jeden,
hoffnungslose Falle kdnnen wir uns nicht erlauben’, ihre Parallele
in dem Motto des Christlichen Jugenddorfwerks (CJD) und sei-
ner Schulen,,Keiner darf verloren gehen”, hat (Frank 2010, 17 f.).

Dass die Heterogenitét in der christlichen Gemeinschaft kei-
ner Gleichmacherei unterworfen wird, sondern zu einer Wert-
schatzung von Vielfalt fiihrt, zeigt sich u.a. darin, dass die unter-
schiedlichen Begabungen in der christlichen Gemeinde dankbar
als einander erganzend wahrgenommen werden sollen, wie sich
v.a.im ersten Korintherbrief (v.a. 1. Kor. 13 f.) lernen ldsst. Bereits
hier deutet sich ein Bildungsverstandnis an, das zwar einerseits
den Einzelnen als unvergleichliches, freies Geschopf Gottes mit
seinen spezifischen Begabungen ernst nimmt, aber andererseits
Bildung auch als auf Gemeinschaft bezogene wechselseitige
Bereicherung und Ergénzung versteht.

Beide theologischen Aspekte von Bildung sind in jlingerer
Zeit wiederentdeckt worden. Zum einen wurde im Rahmen der
sogenannten ,anthropologischen Wende” in der Theologie seit
Mitte des 20. Jahrhunderts die Subjekthaftigkeit, die Freiheit
und Selbstbestimmung des individuellen Menschen sowohl in
der katholischen (v.a. Karl Rahner) als auch in der evangelischen
Theologie (v.a. Paul Tillich) zur unhintergehbaren theologischen
Erkenntnis und hat seitdem zu einer neuen Wertschatzung der
Laientheologie bis hin zur Theologie der Kinder und Jugend-
lichen gefiihrt. Hierzu gehort auch die Einsicht in die Nichtfest-
legbarkeit des Menschen und damit die Ablehnung aller fixierten
Menschenbilder, weil nur Gott das,Wesen'des Menschen und die
Zukunft jedes Einzelnen kennt. Zum anderen ist v.a. im Bereich
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der Diakonie und der Forderschulen eine Theologie entwickelt
worden, welche von der wechselseitigen Angewiesenheit aller
Menschen auf einander ausgeht, weil es zum Menschsein dazu
gehort und ,véllig normal” ist, unterschiedlich begabt zu sein
und , Defizite zu haben” (Bach 2006, 308; vgl. auch Mdiller-Friese
1996). Dass beide Aspekte zusammengehdren, wird wiederum

|u

besonders dezidiert in der sonderpdadagogischen Religionspa-
dagogik gesehen (Rohrig 1999; Miiller-Friese 2001; Mdiller-Friese/
Leimgruber 2002). Die wichtigen Impulse aus diesem Bereich,
wie Uberhaupt aus dem Bereich der Sonder- oder Férderpéda-
gogik, sind in der Breite der Religionspadagogik bislang noch
wenig beachtet worden.

Grundsatzlich scheint mir unser Verstandnis von Bildung,
auch von religioser Bildung, nach wie vor zu stark vom klas-
sischen Humboldtschen Bildungsideal gepragt zu sein, das die
individuelle, allseits gebildete, harmonisch in sich ruhende Per-
sonlichkeit anzielte. Demgegentber ist aus christlicher Perspek-
tive die bleibende Bruchstlickhaftigkeit und Unvollkommenheit
jedes auch noch so gebildeten Menschen zu betonen, seine
bleibend fragmentarische Identitat (Luther 1992) und damit
sein unausweichliches Angewiesensein auf soziale Ergénzung
und Gemeinschaft. Bildungsziel ware dann nicht die selbstge-
nligsame, von anderen unabhéngige Allround-Personlichkeit,
sondern die Personlichkeit, die sich selbst iberschreitend
ihre Begabungen fiir andere einsetzt und sich in den eigenen
Schwachstellen die Ergdnzung durch andere gefallen lasst. In
dieser Sicht kdnnen dann sogar Schwéchen als Chance gesehen
werden, zur Entwicklung der Begabungen anderer und zum sozi-
alen Zusammenhalt der Gemeinschaft beizutragen. Erst auf der
Basis eines solchen Bildungsverstandnisses kann Heterogenitat
wirklich bejaht werden und besteht die Chance, dass der fremde
Andere nicht primdr als Angst machend, sondern als potenziell
bereichernd erfahren wird (Grimme 2007).

Differenzierung im Religionsunterricht

Es ist unbestreitbar, dass die Heterogenitdts- und Inklusions-
Debatte den konfessionellen Religionsunterricht (und &hnlich
Schulen in konfessioneller Tragerschaft) in Erklarungsnote bringt.
Wird die Heterogenitat einer Lerngruppe grundsatzlich als wert-
zuschatzende Vielfalt verstanden, auf die mit einer binnendiffe-
renzierenden Padagogik und Didaktik zu antworten sei, dann
erscheint die dul3ere Differenzierung des konfessionellen RU
zumindest fragwirdig. Dabei ist allerdings noch einmal darauf
zu verweisen, dass die Frage, welcher Grad an Heterogenitat in
welchen Bereichen sich lernproduktiv auswirkt, nicht genligend
geklart ist. Zudem weist die Lehr-Lern-Forschung auch darauf
hin, dass nicht nur offene (und damit eher Differenzierung erlau-
bende) Formen von Unterricht (z. B. Freiarbeit, Projektarbeit) Ler-
nen fordert, sondern auch die klassische Instruktion — wenn sie
gut gemacht ist — effektiv sein kann.

Bislang hat die Religionsdidaktik sich vielleicht zu sehr auf die
religidse Heterogenitat der Schiilerinnen und Schiiler im RU kon-
zentriert und sich zu wenig um die kulturelle, leistungsbezogene,
motivationale oder begabungsbezogene Unterschiedlichkeit
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der Kinder und Jugendlichen gekiimmert. Zudem werden aus

der Wahrnehmung von unterschiedlichen Lernvoraussetzungen

nicht immer Konsequenzen in Richtung Binnendifferenzierung
gezogen. Folgende Ansatze haben aber in den vergangenen

Jahren m.E. in eine gute Richtung gewiesen und sollten wei-

terverfolgt werden.

« Die Versuche einer entwicklungs- und sozialisationsbe-
zogenen Religionsdidaktik, in der die Wahrnehmung der
Unterschiedlichkeit der einzelnen Schiilerinnen und Schiiler
mit Hilfe von Modellen der Entwicklungspsychologie und
Befunden der Sozialisationsforschung gescharft wird. (vgl.
v.a. Schweitzer u.a. 1995).

« Versuche einer Integration von Elementen aus der Reform-
padagogik wie etwa aus der Montessori-Padagogik, dem
Marchtaler Plan oder dem Jena-Plan-Konzept.

« Die neueren Ansédtze einer konstruktivistischen Religions-
padagogik, in denen Lernen dezidiert als individuelle Kon-
struktionsleistung der einzelnen Schiilerin oder des einzelnen
Schiilers gesehen wird (konkretisiert z.B.im Konzept Theolo-
gisieren mit Kindern).

«  Asthetische Ansitze, weil immer da, wo es um die Wahrneh-
mung und Interpretation von Bildern, von Musik oder Perfor-
mances geht, subjektive Freirdume zum Einbringen eigener
individueller Erfahrungen entstehen und die Schiiler/innen
nicht auf richtige’ Satzinhalte festgelegt werden.

Generell ist allerdings ein differenzierender Unterricht nur

schwerlich in einem einzelnen Unterrichtsfach umsetzbar. Viel-

mehr erfordert eine inklusive, Heterogenitat wertschatzende

Padagogik und Didaktik die Abstimmung mit den Kolleginnen

und Kollegen der anderen Facher und stelltim Grunde eine Auf-

gabe der Schulentwicklung insgesamt dar. Wie oben angedeutet,
gibt es Uberzeugende Griinde, dass sich gerade Religionslehr-
kréfte daran beteiligen oder sie mit anstof3en. Nach Rolf Werning

(2010, 75) umfasst ein solcher Schulentwicklungsprozess vor

allem die gemeinsame Entwicklung von padagogischen Leit-

linien, von didaktischen Konzepten des Unterrichts mit hetero-
genen Lerngruppen und von Konzepten der Kooperation und

Kommunikation zwischen den Lehrkraften.

Aus didaktischer Sicht ist davon auszugehen, dass diffe-
renzierendes Lernens nur nachhaltig sein wird, wenn es auch
von differenzierenden Formen der Leistungsbeurteilung und
Lernbegleitung flankiert wird. Fiir die Leistungsbeurteilung
kann vor allem auf die Portfoliomethode verwiesen werden.
Bei der Lernbegleitung geht es insbesondere um die Erstellung
von individualisierten Forder- und Arbeitsplanen, mdglichst
gemeinsam mit den Schiilerlnnen. Im Sinne eines didaktischen
Grundprinzips erscheint es hilfreich, differenzierenden Unterricht
immer im auszutarierenden Spannungsfeld zwischen Individua-
lisierung (jeder Schiiler/jede Schiilerin braucht etwas Anderes,
Spezielles) und Kooperation/Solidaritét (die Lerngruppe braucht
etwas Gemeinsames) zu sehen:,So kénnen z.B. Projekte, Koope-
rativer Gruppenunterricht, forschendes Lernen in Teams sowie
Klassenrat, Gesprachskreise etc. insbesondere den Aspekt der
Kooperation/Solidaritat berlicksichtigen, wahrend Wochenplan-
arbeit, Freiarbeit, Kooperative Lernbegleitung starker den Aspekt
der Individualisierung betonen” (Werning 2010, 78).
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